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H. Szilasi Ágota

„…ő Királyi feje, Szent Koronával menyből tiszteltetett, 
És böcsültetett.”

Szent István korona-felajánlása és a magyar három királyok egri műalkotásokon a 18-19. században

„…Hol vagy, István király! téged magyar kíván,

Gyászos öltözetben teelőtted sírván…

Tekints, István király! szomorú hazádra,

Fordítsd szemeidet régi országodra…

Reménségünk vagyon benned, s – Máriában,

mint Magyar hazánk(na)k hiv Királynéjában,

Még éltedben ennek minket ajánlottál,

és sz: Koronával együtt föl áldoztál.

Te hozzád Mária Sz. István Királlyal,

Keresztfán érettünk szenvedő Fiaddal,

Árva Magyar Ország sírva fohászkodik,

néked mint Anyánk(na)k igy Panaszkodik.”
(Dőry kéziratos Énekeskönyv átirata, 1763)
A Dobó István Vármúzeum Egri Képtárában Kovács Mihály (1818-1892) historizáló festményei között egy reneszánszos hangulatba burkolózó kis kép található Sub tuum praesidium… – Oltalmad alá futunk… – címmel. A keresztényüldözések idején, a 3-4. században még Egyiptomban született legősibb Mária-imádság képcímként választott kezdő sora híven tükrözi a magyarság lelkiállapotát az 1848-49-es forradalom és szabadságharc leverését követő évtizedekben. Ám e kép – Kovács Mihály hasonló témájú több más festményével, oltárképével együtt – valójában késői utóda egy különleges, nemzeti töltetű képtípusnak, melyen a török által pusztított, élethalál-harcát vívó nemzet buzgó könyörgéssel fordult első királyán keresztül a csodálatos, szeretetet sugárzó „istenasszonyhoz”, Szűz Máriához. – E 17-18. századi ábrázolásokon Szent István a Boldogasszony oltalmába helyezi a Szent Koronát, s általa a Magyarországot s minden lakóját. – „Oltalmad alá futunk, Istennek szent Szülője, könyörgésünket meg ne vesd szükségünk idején. Hanem oltalmazz meg minket minden veszedelemtől, ó dicsőséges és áldott Szűz. – Mi asszonyunk, mi közbenjárónk, mi szószólónk, engeszteld meg nekünk szent Fiadat, ajánlj minket szent Fiadnak, mutass be minket szent Fiadnak. Amen” 

Az utókor által pontatlanul használva, Magyar szentek Mária trónja előtt címmel ismertté vált Kovács festményen a Patrona Hungariae szellemében fogant „Mária magyar szentekkel” és a Regnum Marianum tanával szinte megegyező „Szent István felajánlja a koronát Szűz Máriának” képtípus fonódik eggyé. Témájának, kompozíciójának megszületése – nemzeti-hazafias és egyházi tartalmának tudatos összekapcsolása, koncepciójának kialakulása – elválaszthatatlan a festő és pap-költő barátja, Tárkányi Béla (1821-1886) szellemi közösségétől, levelezésükben ránk maradt, olykor érzelemkitörésektől sem mentes elmélkedéseiktől, tervezgetéseiktől. 

Kovács első komoly, meglehetősen kritikus monográfusa, Bíró Béla 1930-ban megjelent könyvében az életmű betetőzéseként, egyik legszebb, legkifinomultabb, legkiforrottabb darabjaként írta le, „melyet a nemes ragyogású színek harmóniája, a kompozíció nagyvonalú biztonsága s a mindent átható mély érzés tüze a művész összes alkotásainak csúcsára helyez… Fülke előtt magas trónon, szabadban ül a Szűzanya, ölében a kitárt karú kis Jézussal s köpenyét jóságos mosollyal terjeszti ki az előtte álló és térdelő magyar szentekre, felül pedig angyalkák röpködnek és vonják félre a fülke függönyét. Békés derű, a ’Santa conversazione’ isteni nyugalma árad a képről, mintha csak a korai cinquecento valamelyik műve előtt állnánk. A velencei renaissance-festők hatása elvitathatatlan; a magasra emelt trón körül szemlélődő, tétlenségben álló szentek motívumát megtaláljuk Giov. Bellini és Giorgione Madonnaábrázolásain; maga a Madonna pedig Mantegna ’Madonna della Vittoria’-jának (Louvre) másolata, ahol már a fülke motívuma is megvan… A Madonna elmaradhatatlan piros-kék-zöld ruháját a fülke mély arany színe s a kétoldalt álló szürke oszlopok festői egysége foglalják össze. Sehol egy bántó, kirívó mozdulat és szín; sehol egy zökkenő a kompozíció nyugodt ritmusában…” E kiforrott megoldás láttán a talán eredetileg oltárképvázlatnak készült, s később befejezett, nem túl nagy méretű képet Bíró 1881-re, az életmű záró évtizedére datálta – melyben az elsősorban megrendeléseket teljesítő Kovács itt saját invencióból, kényszerű öregkori magányossága legszebb gyümölcsét hozta létre, s melyben a lelke harmóniáját visszanyert művész szelíd vallomását kell látnunk.


Kovács és Tárkányi levelezéséből azonban kiderül, hogy e romantikus hőskultusszal, hazafias történetszemlélettel átitatott festmény ötlete közel huszonöt évvel korábban született, s hasonlóan a kor történetíróinak, íróinak, költőinek, egyházteológusainak munkálkodásához híven tükrözi az 1850-es évek lelki és szellemi állapotát. 


„… dicsőbb lesz Máriát magyar nemzeti kegyelettel körülvenni becsületes magyar személyekkel…” írta a festő képötletére válaszolva Tárkányi 1854. szeptember 8-i levelében. Barátja tanácsát megfogadva Kovács Mihály az Anyaszentegyházat is megjelenítő Madonna trónja köré Szent István – a korona-felajánlás pózában –, Szent Imre és Szent László társaságában megfestette Szent Adalbertet (Kovács egy levele alapján inkább Szent Gellértet), Árpád-házi Boldog Margitot, a két nándorfehérvári hőst: Kapisztrán Szent Jánost és Hunyadi Jánost, valamint a szinte teljesen eltakart, bíborosi kalapot viselő, a magyarországi barokk felfokozott Mária tiszteletével egyé forrott Szent István-kultuszt újjáélesztő Pázmány Pétert (1570-1637, 1616-1637 között esztergomi érsek) is. Így szentkirályaink által megjelenített erkölcsi, hősi erények mellé odaállította a haza védelméért, szabadságáért és hitbeli felemelkedéséért küzdő többi történelmi alakot is.


Kovács Mihály a festői életművében többször megjelenő magyar Árpád-házi szent királyokhoz és szentekhez kapcsolódó képtémához – azon túl, hogy több évszázadra visszavezethető e gondolatkör és képtípus a hazai művészetben – konkrét előképeket talált Egerben és a környező falvak templomaiban is. Az egri főszékesegyház mellék-oltárképei között a város nagy barokk festőjének, Johann Lucas Krackernek (Bécs, 1719 - Eger, 1779) két alkotását: Szent István Korona-felajánlását, és Szent László hódolatát a Boldogasszony előtt 1773-ból; Franz Anton Maulbertsch (Baden-Württemberg, 1724 - Bécs, 1796) öregkori mennyezetfreskóját az egri Líceum kápolnájában 1792-93-ból, melyen a vakító fényességben tündöklő Szentháromság előtt hódoló szentek karában kiemelt helyet kapnak a magyar királyi család szentté avatott tagjai. E nagyvonalú falkép témáját viszi tovább, s ad még nagyobb hangsúlyt az eszmének a kápolna korona-felajánlás oltárképe, melyet az egri születésű, de életművét Bécsben kiteljesítő Hesz János Mihály (1768 – 1833) festett 1813-ban. Tárkányi révén ismerhette az egri papi szeminárium kápolnájának Mindenszentek témájú mennyezetképét, a gyöngyösi piktor, Braun István (működött 1823-1850 között) 1825-ös alkotását, mely Maulbertsch líceumi freskója parafrázisának tűnik. De Kovács láthatta a jászdózsai templom 1793-as, a líceumi kápolna freskójának vidéki kisugárzásaképpen született, Farenzon Ferenc (Prága, 1752 – Eger, 1818) egri piktor által készített klasszicizáló mennyezetfreskót is, mivel a templom 1856-ban felállításra került Szent Mihály Arkangyalt ábrázoló főoltárképének megfestésére ő kapott megbízást. Egerben működött Tischler Antal (Beszterce?, 1776 - ? 1793) rajztanár, korának legképzettebb rézmetszője. Ismert életművének egyik legszebb darabja a Magyar Háromkirályok (Szent István, Szent Imre és Szent László) Boldogasszony udvarában című rézmetszet 1770-ből. E metszet sokszorosítva nagy példányszámban került terjesztésre. Nevéhez főződik a Szent Korona 1790-es hazahozataláról készített nagyméretű metszet is, a kor legkiemelkedőbb e technikával készült alkotása. – Valahány mű gr. Eszterházy Károly (Pozsony, 1725 - Eger, 1799 – 1762-től püspök) püspök szellemi köréből virágzott ki. 


Eger leglátványosabb 19. századi szobor-együttese, a Pyrker János László (Nagyláng, 1772 - Bécs, 1847 – 1827-től érsekCampea) érsek megbízásából a velencei Marco Casagrande (, 1804 - Cison di Valmarino, 1880) által készített, a főszékesegyházhoz felvezető kétszakaszos lépcsősor oldalmellvédjein felállított négy szobor is e témakört idézi. A római egyház fundátorai: Szent Péter és Szent Pál mellett Magyarország védőszentjei – Szent István és Szent László (mindketten a magyar Szent Koronával) négyméteres alakja áll (1835-1840). Első királyunk által alapított egri püspökség középkori bazilikájának romjain, az egri várban látható Casagrande másik Szent István-szobra, a főszékesegyház előtt állóhoz hasonló megfogalmazásban. Pyrker törekvéseivel, a vár vallási majdan történelmi emlékkultuszának életre hívásával összhangban, az ő hatására rendelte meg a püspökséget alapító király szobrát Ducsik János kanonok 1835-ben.

E gyors felsorolás Eger művészetének durván egy évszázadát öleli át, s a város legjelentősebb művészettörténeti értékeit érinti. Olyan építtetőket, s általuk foglalkoztatott művészeket idézhetünk meg, akik európai mércével mérhető művészetet hagytak az utókorra, ám kiemelendő: a legmagyarabb ikonográfiai témát jelenítve meg. 


Minden kor és szellemi irányzat törekedett tisztázni viszonyát államalapító királyunk életművéhez – az államhatalom, az uralkodás, a függetlenség, a területi egység, a rendi törekvések… történelmileg meghatározott, szimbolikus elemekkel dúsult, hozzá köthető hagyatékához – megadva a maguk Szent István- illetve Szentkorona-interpretációját. Így az I. István által feltételezhetően 1004-ben alapított egri egyházmegye püspöki, majdan érseki székhelyén, Egerben ezek az alkotások nem csupán művészi, hanem eszme- és kultúrtörténeti jelentőséggel is bírnak.


Minden civilizáció kialakít valami olyasmit, amit az adott kultúra konnektív struktúrájaként írhatunk le. Ez a valami, amit talán leginkább kollektív tudatnak nevezhetünk, összefűző és elkötelező hatását két síkon – társadalmi- és idődimenzióban – fejti ki. Szimbolikus értelemvilága által összeköt egyéneket, összeköt léthelyzeteket, összeköt művészeti ágakat, összeköt s felfokoz gondolatokat, érzelmeket; megerősít a közösség számára fontos eseményeket, miközben a tegnapot hozzákapcsolja a mindenkori mához. Hovatartozást, vagyis identitást teremt, lehetővé teszi az egyén számára, hogy magányát feloldja, hogy „mi”-t mondhasson, tehát, hogy a sok egyénnek közös tudása lehessen. Jan Assmann 1999-es művében emlékezetről, pontosabban kulturális emlékezetről beszél. Nézete szerint minden csoportnak ki kell alakítania az emlékezés kultúráját, mely szükséges ahhoz, hogy a csoport folytonossá tegye identitását. Ezek a közös tapasztalati és cselekvési térben megjelenő élmények később emlékekké válnak, s összekapcsolják a múltat a jelennel. Ha az adott kultúra érett rá, akkor ez a hétköznapi információhalmaz az emlékezet által átlényegül a múlt szimbolikus alakzataivá, azaz a kulturális emlékezet formáivá. A kulturális emlékezet kelléktára pedig – legyen az rítus, esemény, zene, tánc, narratívum, tárgy vagy képi ábrázolás – a csoport identitásának nemcsak átörökítője, hordozója, hanem egyszersmind jellemzőinek kifejezője, s egyben megtartója is. Nem elkülönülési szándékkal, ám összetartozás-élménnyel átszőtt önazonosság-kereséssel, mely a körülöttük élő közösségek felé egyfajta portréként mutatható fel.


Első királyunknak, Szent Istvánnak, valami oknál fogva a rá való emlékezésnek, mondhatni kultuszának, s a fennmaradt tudás szerint a személyéhez köthető, angyali intésre a pápától kapott, s halálos ágyán Szűz Máriának felajánlott Szent Koronának ilyen összetartó erőt szánt elmúlt ezer éves történelme során a magyarság. Ennek megértéséhez elődeink „lelkébe” kellene belelátnunk. Így nem az a lényeges, hogy belekeveredjünk abba a vitába, mely azt vizsgálja, hogy valóban honnan ered a korona, s hogy csakugyan Szent István koronaékszere volt-e, s az sem témája e dolgozatnak, hogy azt vizsgálja: milyen jogok gyökereznek a Szent Koronában. Itt most sokkal fontosabb az, hogy mit hittek róla. Hiszen az ország egységét szimbolizáló, a király személyétől majdan elváló, a magánhatalmak rendszerére épülő feudalizmussal szemben a közjogi jellegű rendiséget megformáló, a legfőbb állami méltóságként tisztelt koronafogalom az emlékezet révén egyre inkább egy konkrét tárgyhoz, első királyunk vélelmezett koronájához kezdett kötődni. A magyar szentkorona-eszme, e sajátos magyar államalkotó gondolat egybeforrasztotta a népszuverenitást, a korona elvont fogalmát, a korona, mint a király és a nemzet organikus egységét, valamint a korona, mint az égi és a földi közötti élő kapocs tárgyiasult szimbólumát. Ekképpen a Szent Korona fokozatosan egész Magyarországévá vált, s már a 13-14. századtól a magyar állam jelképévé formálódott. Szekfű Gyula 1938-ban – Trianon után és a II. világháború küszöbén – írta szép fogalmazásában: az „égi Patróna, a felajánlás ténye… a szimbóluma a mai napig annak, hogy nem vagyunk elhagyatva, hogy nem nyelhet el bennünket, kis népet, minden hatalmas, aki kinyújtja kezét felénk… Ez a transzcendentális támogatás ad reményt és öntudatot. Ebben az értelemben lesz Szent István a mi nemzeti önállóságunknak is szimbóluma…” – konnektív struktúrateremtője.

A vallástérítő és egyben államalapító első királyunk felé forduló nagyrabecsülő figyelem több kiemelendő megjelenési módját fedezhetjük fel a magyar történelemben. A felé irányuló tiszteletet I. László (később – 1192 – Szent László király) hívta életre. Az első, a tulajdonképpeni alapvetés, az 1083-as (augusztus 20.) eseményekhez kapcsolható, amikor László kezdeményezésére az egyház hozzájárulásával megtörtént a szenté avatásként emlegetett „felemelés” Imre herceg és a magyarországi Mária tiszteletet megalapozó Gellért püspök társaságában. Mindez a keresztény államok közösségébe – történeti mértékkel mérve – éppen csak belépő, belső és külső problémákkal küzdő Magyar Királyság egészének megerősítését, környezete felé mutatott reprezentációját szolgálta. A térítő apostolkirály alakjának megformálásával úgy a pápasággal, mint az európai nagyhatalmakkal szembeni önállóságnak, sajátos jogrenddel rendelkező uralkodói hatalom legitimációjának az alapja teremtődött így meg, visszautalva a kezdetekhez. 

Mindehhez írásos emlékek illetve liturgikus koreográfiák és kellékek is kellettek. Az első magyar király tetteinek és életének eseményeit több írásmű is megörökítette. A szentté avatáshoz a még realisztikus hangvételű nagyobb legenda (Legenda maior – 1083 előtt pár évvel) fűződik. A kisebb legenda (1095 után), majd nem sokkal később a Hartvik püspök által egybeszerkesztett csodás elemekkel dúsított Szent István-legenda (1100 körül) Könyves Kálmán idején fogalmazódott – mondhatni általuk már halálakor, de pár évtizeddel később bizonyítottan megdicsőült. Ezáltal László majd Kálmán korában lényegében kanonizálódott a magyar állam alapításmítosza, mely a két utódkirály korának aktuális politikai igényét, elvárásait elégítette ki. Hartvik munkájának – amelyet a király parancsára írt meg – elsődleges szándéka, mi több célja az volt, hogy a magyar királyoknak a pápa által elvitatott egyházkormányzói jogait István királyra vezesse vissza. Emellett nagy súlyt fektetett arra, hogy a korábbiaknál erősebben hangsúlyozza az első magyar keresztény király isteni kiválasztottságát, valamint a megváltót szülő Szűz Máriával való közvetlen kapcsolatát. Így a Regnum Marianum gondolat nem az elvont keresztény alázat, sokkal inkább az európai hatalmi küzdelmek nagyon is reális politikai törekvéseinek kifejezésévé vált. Így a „Mária országa” gondolat, miszerint István közvetlenül Mária s általa Jézus kegyeibe ajánlotta az országot, a reálpolitika jegyében fogalmazódott.


A valódi személyiség, az ezer évvel ezelőtt tevékenykedő hús-vér uralkodó alakja alig félszázaddal halála után már teljes harmóniában forrott össze a pogány ős és a legendák keresztény királyának egyéniségével. Alakjáról a köztudatban lefoszlott minden emberi gyengeség: csak erényei maradtak épen.

Így hullott ki a történelmi emlékezetből a kereszténységre való térítés bizánci és német közreműködőinek személye is, s emiatt Szent Adalbertet, a nagyhatalmaktól és Rómától független prágai püspököt ismerjük úgy, mint aki Vajk/Istvánt megkeresztelte, bérmálta – pontosabban ő volt az ifjú trónörökös „lelki gyámolítója”, a magyarok első térítője. Nem véletlen tehát, hogy az István király által elkezdett, majd Jób érsek által újjáépített esztergomi templom Szent Adalbertnek lett szentelve. Díszkapujának, a Porta speciosa-nak ívmezejében középen koszorút hozó angyalok között trónol Mária a gyermek Jézussal. Jobbján teljes ornátusban Szent Adalbert püspök, balján a koronás Szent István király áll, az egyházi öltözetű Jób érsek illetve III. Béla király térdeplő alakjával. A mondatszalagokon megjelenő feliratok arról tanúskodnak, hogy Szent István a legendákban rögzítettek szerint Mária oltalmába ajánlja országát, aki azt szabja feltételül, hogy az esztergomi érsek és a király osztozzék az egyházi és világi hatalmon, s közösen feleljenek az ország jövőjéért. Felirata szép üzenet korunknak: „MENTEM SANCTAM, SPONTANEAM, HONOREM DEO, ET PATRIAE LIBERATIONEM” – Szent és kész (szabad akaratú) elmét, tiszteletet Istennek és a hazának szabadságot. Az 1100-1196 közé keltezhető nyugati díszkaput Klimó György esztergomi kanonok (1741-51) dokumentáló szándékkal készített festményéről ismerjük. E mű fontossága abban rejlik, hogy ez az első olyan ábrázolás, melyen Szent István és Szűz Mária együtt szerepelnek, s ez az első emlékünk az ország-felajánlás legendájának továbbéléséről, az ország Mária oltalmába helyezésének istváni gesztusához való létező viszonyulásról – hitelesítve az államalapító térítő István király kultuszának emlékezetben való megmaradását.

Visszatérve a legendák szakralizációs akaratához, felfigyelhetünk arra is, hogy főleg Hartvik megfogalmazása szerint a pápa nem a maga akaratából, hanem saját korábbi döntését megváltoztatva – miszerint a lengyel uralkodónak készítette elő az uralkodói fejéket –, isteni sugallatra (álomlátás) küldte el Istvánnak az államiság megalapítását szimbolizáló koronát. A Hartvik-féle összegző legenda a pápaság és a császárság viszonyának meghatározásával párhuzamosan a magyar-német viszonyt érintő politikai és egyházi viták kereszttüzében, a bizánci cezaropápizmustól is kellő távolságot tartva az önálló magyar államot és egyházat alapító, a pápa által apostoli jogkörrel felruházott uralkodó alakját merevítette örökkévalóságba, miáltal a pápai hatalom és az ország viszonyát is szabályozta.

Hóman Bálint szerint (1938) István királyt maga a magyar nép avatta szentté, mert útmutatása nyomán benne vélte feltalálni a vallásos és nemzeti eszmét. Ő a középkor „szentkirályának” misztikus magasságokba emelkedő eszményi alakja, a királyi dinasztia alapítója, a magyar nép szentséges apostola, a nemzet mithikus törvényhozója. Utódaiban az ő vérét tisztelték, az utolsó árpád-házi királyban az ő vérének múlását siratták. A katolikus egyházfőtől kapott apostoli keresztjét címerjelvénnyé avatják. Benne keresik a rendi jogok és a vármegyei önkormányzatok, a nemesi szabadság és az alkotmány jogforrását… Az ő örökségéből szállt át koronájával együtt utódaira, az ősi uralkodóház kihalta után pedig szent ereklyeként tisztelt koronájára a jogszerző és a törvényhozó szentkirály misztikus tekintélye, s így a korona Szent István nemzetségének a kihalása után tüstént közjogi jelentéshez jutott.
A folyamatos középkori tisztelet után Szent Istvánhoz és vélelmezett koronájához való viszony az újkorban sem vesztett erejéből, sőt egyre inkább elmélyült. Legkiemelkedőbb csúcspontja, de egyben legösszetettebb jellege barokkos-érzelemdús közelítéssel a 17-18. századra tehető. A Szent Korona lett a közjogi nemzet és a közösségi akarat misztikus erejű szimbóluma. Kultusza teljesen adszorbeálta a középkori szent király kultuszát is. Az 1600-as évek elején feléledő István-kultusz azon túl, hogy igazolta a térítő magyar király főkegyúri jogát a pápasággal szemben, a magyar rendi (ön)rendelkezés kulcsfontosságú elemévé emelkedett. Werbőczy István előzményeket is magába foglaló Hármaskönyve (1514) e szerves társadalmi- és jogfejlődést végleg a törvénykezés műfajához kapcsolta s kibővítette, legitimálva a rendi társadalmat, s általa egyféle közhatalmat – a Szent Korona így nem egyedül a király, hanem az állam, a rendek s a köznemesség, tehát Magyarország együttes kifejezője. Werbőczy kimondta, hogy a király és a nemesek kölcsönösen ruházzák egymásra a hatalmat, egymásra vannak utalva, és együtt tekintendők a Szent Korona tagjainak. Lényeges megemlíteni még azt is, hogy a 16-18. században végig élt a Szent Koronának e soknemzetiségű állam területére, ennek harmonikus egységére és sérthetetlenségére vonatkozó jelentése is. Ez utóbbi különösen fontos, hisz Szent István felajánlásával az ország területi egységének megtartását, megóvását is kérte az égi hatalmaktól.

A magyar történelem 16-17. századi viharos időszakába ismét aktualitást nyert az államalapító Szent István király alakja. E jelenség jól példázza a közhelyet: zűrzavaros és bizonytalan időkben az emberek forrásokhoz, általuk tisztának vélt forrásokhoz, az eredetmítoszhoz fordulnak. A kialakuló új István-kultuszban – egyházi énekekben, himnuszokban, hitvitázó irodalomban, iskoladrámákban és a képzőművészetben egyaránt – hangsúlyossá vált a Mária védelmébe ajánlott Magyarország (Patrona Hungariae) illetve Magyarország isteni uralkodója (Regnum Marianum) koncepciója. 


S ez esetben is a korai legendák adták a viszonyítási pontot. István magát és népét Magyarország Nagyasszonya kegyeibe ajánlja fel, mely mélyen átérzett gesztus Hartviknál többször megjelenik: „Az említett király pedig hívő volt, minden cselekedetét teljesen Istennek szentelte, fogadalom s felajánlás útján szüntelen imáiban magát s királyságát az örökszűz Istenanya, Mária gyámsága alá helyezte, kinek tisztelete s dicsősége a magyarok közt oly nevezetes, hogy nyelvükön még e szűz mennybevételének ünnepét is, tulajdonnevének hozzátétele nélkül, csak Úrnő napjának emlegetik. És hogy könyörületes oltalmát még inkább elnyerhesse, magában a királyi székvárosban, melyet Fehérvárnak mondanak, ugyanezen örökké Szűz dicsőségére és nevére híres és hatalmas, csodálatos mívű bazilikát kezdett építtetni…” Majd az életút végéhez érve, trónörökös fiát, Imrét elvesztve, következőképpen cselekszik: „…láz vette le lábáról, s mikor már nem volt kétséges halálának hamari napja, előszólította a püspököket és palotájának Krisztus nevét dicsőítő nagyjait; először megtárgyalta velük, hogy kit választanak helyette királynak. Majd atyailag intette őket, hogy őrizzék meg az igaz hitet, amelyet elnyertek; hogy az igazságot szeressék, az égi szeretet láncait kedveljék, gyakorolják a szeretetet, az alázatossággal törődjenek, de mindenekelőtt a kereszténység zsenge ültetvényén csőszködjenek. E szavak után kezét és szemét a csillagokra emelve így kiáltott fel: "Ég királynője, e világ jeles újjászerzője, végső könyörgéseimben a szentegyházat a püspökökkel, papokkal, az országot a néppel s az urakkal a te oltalmadra bízom nékik utolsó istenhozzádot mondva lelkemet kezedbe ajánlom." Közelgett éppen a jeles ünnep, ugyanazon Örök Szűz Mária mennybevitelének az angyalok és az emberek előtt nevezetes napja; nagyobb irgalom reményét remélte, ha e nap örömei közt bomlana fel teste, ezt külön könyörgésekkel kérte; sóhajtozás s könnyek árán el is nyerte…”

Kétségtelen, hogy a korona- és ország-felajánlás képtéma a 17. században jelent meg. E misztikus látásmódra hajlamos kor a legendás történetet képes volt művészileg is új szellemben értelmezni, de bizonyos, hogy a téma a magyar szent királyok középkori tiszteletéből és ábrázolásaiból szervesen nőtt ki. Szent István legendájának ez az új ábrázolása a legnagyobb mértékben a korszellemet tükrözi s szinte egyedülálló jelenség. A szobrászati illetve a képi kompozíció létrejöttében a színpadra rendezett iskoladrámák jelentőségét emeli ki Hoffman Edit e témában született alapvető írásában (1944). Továbbá nem a véletlen szüleményének, hanem egy lassú, tudatos fejlődés eredményének, a magyar, pontosabban a magyar jezsuita szellem rugalmasságának bizonyítékaként jellemzi. E jelenség szorosan összefüggött azzal a törekvéssel, hogy Szent István ünnepét az egész katolikus világra kiterjesszék, s hogy a magyar királyi főkegyúri jog újra érvényre juthasson és az apostoli királyi cím újrafelvételét Róma ismét engedélyezze. Ezzel a céllal íródott Révay Péter koronaőr Szent Koronáról szóló könyve 1613-ban (De Sacre Coronae Regni Hungariae Fortuna Commentarius – Augsburg).


A képek és a rajtuk ábrázolt szentek tiszteletével kapcsolatos protestánsok és katolikusok közötti heves vita Mária, illetve a magyar szentek, így az ország-felajánlás vonatkozásában is lezajlott. Pázmány Péter esztergomi érsek a hitviták szempontjából kiemelkedő műve a nemzeti nyelven megjelenő Isteni igazságra vezető kalauz (1613, 2623, 1632, 1637) e tekintetben korszakalkotó mű volt. Címlapját díszítő rézmetszeten jelent meg ugyanis először a jezsuiták által kidolgozott Patrona Hungariae és a magyar szentek kapcsolatának koncepciója. A kvalitásos metszet P.I. monogramos mestere a reneszánsz architektúrával körülölelt lap felső szintjére helyezte a jezsuiták által használt angyalok által tartott Jézus-monogramot, alatta pedig a pajzsformátumba foglalt Patrona Hungariae-t. Velük tengelyben az alsó részen kapott helyet a magyar címer. Kétoldalt az Árpád-ház szentjei: balról Szent István király jogarral és országalmával, alatta Szent Imre herceg liliommal, jobbról Szent László jogarral, pajzzsal és harci bárddal, alatta Szent Erzsébet, baljában könyv, jobbjával egy koldusnak nyújt alamizsnát. A Patrona Hungariae oltalmában álló szent figurák attributumaikat (korona, országalma illetve bárd, pajzs) magukon viselik, de egyelőre nyoma sincs a felajánlás gesztusának. Jelenlétüknek inkább reprezentációs erejük van. „Pedig, ha sejtették volna, hogyan kell ábrázolni a felajánlást, erre a könyvre bizonyára az került volna” – vélekedik Hoffman Edit Pázmány Kalauzáról. 


Az István által Máriának felajánlott ország, a Regnum Marianum eszmerendszere azonban nem csak a protestantizmussal szembehelyezkedő hitvitákban vált hatékonnyá elsősorban a Habsburg-hű katolikus klérus kezében, hanem, mint ahogy a modern kutatás számára egyre nyilvánvalóbbá válik, egy önálló, egységes katolikus magyar rendi állam vízióját alapozta meg, olykor egyenesen a Habsburg-ellenes politizálás egyik legerősebb toposza és hivatkozási alapjaként. A rendi függetlenségi törekvések eszmevilágában, az ország egységét és önállóságát s egyben a rendek jogait igyekeztek az istváni hagyatékra való hivatkozással megerősíteni. Így vált a Szent Korona 1790-es Bécsből történt hazahozatala ujjongó diadalmenetté, a magát megkoronázni nem hagyó II. József, illetve a Habsburg abszolutista törekvések elleni tüntetéssé.


Mindezek alapján érthető, hogy mindeközben Szent István, mint a magyar államiság forrása és szimbóluma, akinek koronája századokon át a magyar királyság állami kontinuitásának látható jelképe volt, a Habsburg-ház hatalomerősítésének is egyik kellékévé vált. Személyében a rendcsináló, rendfenntartó, egyházi javak és kinevezések felett rendelkező királyt dicsőítette az udvar. Így történhetett meg, hogy a Szent István-i ország- illetve korona-felajánlását I. Lipót császár (1657-1705) ünnepélyesen és hivatalosan megismételte 1687-ben a Pozsonyi országgyűlés alkalmából. Máriavölgybe zarándokolt, ahol a török alól fölszabadult országot a Boldog Szűz Máriának ajánlotta föl, a Napbaöltözött Asszony jelvényeivel díszített kegyszobor előtt térdre borulva. Majd 1693-ban a bécsi Stephansdom-ban ünnepélyesen ismét hálát adott az Úrnak, hogy közbenjárására Mária hozzásegítette országát a török félhold uralma alól való felszabaduláshoz, bevonva e szent körbe a Habsburg örökös tartományokat is. E gesztus megjelent metszeteken, festményeken a magyarországi művészetben, de szoborba öntve – bécsi pestis oszlop a Gráberen, 1696 – a birodalmi központban is. 

A birodalom tartományainak legmagasabb rangú mecénásai, így a magyar főurak is alapítottak Máriacellben kápolnákat az 1660-70-es években a templom barokk átépítése alkalmával – kifejezve ezzel lojalitásukat. Nádasdy Ferenc országbíró és felesége, Esterházy Anna Júlia Szent István király tiszteletére alapított kápolnát. A Tobias Pock által 1665-ben festett oltárkép Szent István korona-felajánlását, az ország Mária oltalmába való helyezését ábrázolta, mely a magyarországi barokk művészetben kiinduló alapul szolgált valamennyi, a későbbi évszázadok során megszületett Szent István-i korona-felajánlását ábrázoló festményhez. A kompozíciót Johann Sigmund Schott kissé merev rézmetszete népszerűsítette Hevenesi Gábor 1692-ben megjelent szentéletrajz-gyűjteményében. Nádasdy Ferenc veje, Draskovich Miklós Szent Imrének emeltetett kápolnát 1670-ben, 1672-ben pedig Szelepcsényi György esztergomi érsek Szent László egészalakos szobrával díszített kápolnával tette teljessé a magyar szentkirályok tiszteletét Mariacellben. A magyar Árpád-házi szentek tudatosan választott tiszteletével a kegyhely magyar kapcsolatait kívánták erősíteni. E képi üzenetek által a magyar rendiség úgy kívánt beépülni a Habsburg Birodalom rendszerébe, hogy a magyar királyság ősi hagyományait, szokásait megtartsa – követve a Szent Koronában és a Szent Királyokban évszázadok óta felhalmozódott szuverenitástudatot.


Mária Terézia uralkodása idején kicsúcsosodott István-kultusz, a Szent Jobb hazahozatala Raguzából (1771), a magyaroknak alapított Szent István-rend (1764), augusztus 20-a országos ünneppé emelése, számtalan portré megszületése, melyen Mária Terézia a magyar koronával ábrázoltatja magát (Fra. Lucas Huetter Kispréposti palota béli festménye az egyik legszebb példa erre Egerben) … pedig amellett, hogy az uralkodó ház és a magyar rendek valamiféle kiegyezését igyekezett reprezentálni, az „apostoli királyság” fogalmának erősítése, a püspökök kinevezési jogáért a római Szentszékkel folytatott vitája révén nagyhatalmi törekvései eszközévé vált. Az Isten kegyelméből uralkodó király koronájában az abszolút királyi hatalom jelképét igyekezett feltalálni. Különösen szüksége volt erre a császári méltóságot meg nem kapó Mária Teréziának, aki a szentkorona jogára építette fel – leányként megörökölt (Pragmatica Sanctio) – törékeny hatalmát. Utóda, II. József pedig olyannyira elismerte a Szent Korona közjogi értelmét, hogy mikor szembe kívánkozott helyezkedni a nemzeti önkormányzattal, inkább koronázatlanul gyakorolta hatalmát.

Tehát „Magyarország – Mária országa”, s az istváni ország-felajánlás gesztusa összekapcsolódott az ország török alóli felszabadításának, területi és vallási egysége helyreállításának gondolatával, valamint összefonódott az osztrák örökösödési jog korlátozásának és a rendi jogok hangsúlyozásának egyre erősödő törekvésével. Ezzel együtt szerepet játszott a nemzettudat alakulásában, s különös jelenségként a II. József ’türelmetlen’ türelmi rendeletében körvonalazódó beolvasztó politikában jelentkező felvilágosult eszmerendszer elleni fellépésben. 


Összegezve: más nézőpontból szemlélte a korona szimbolikáját a király, a nemesség, az egyház és az egyszerű nép. A királyok erőskezű elődjüket és tetteik igazolóját látták benne, az ő erejére és nagyságára így saját hatalmukra és atyai gondoskodásuk alatt álló országra tekintettek, s a legfontosabb szimbólumban éppen ezt a hatalmat látták. Szent István esetében a szent jelző nemcsak vallási jelentést hordozott, hanem nagyságának világi elismerését is, így a korona éppen az ő nagyságára emlékeztetve kapta a ,,szent" jelzőt. Így István illetve koronája, valamint a felajánlás gesztusa képi ábrázolás hatalmi reprezentációjukat szolgálta. A nemesség Werbőczy alapján továbbra is a korona organikus, királyt és a nemeseket magába foglaló, minden hatalmat és jogot összefogó államtest jelentését hangsúlyozta. Főkegyúri mivoltukban alapított oltárképen éppen ezért jelennek meg úgy, mint a korona-felajánlást támogató, mellette őrt álló személyek. Az egyház számára az áhítatra ösztönző apostoli szent volt, a katolikus egyház pedig a korona felajánlása által a mindenkori király katolicizmusát és a hozzá való feltétlen lojalitást tartotta jelentősnek. A nép számára a korona-szimbolika legfontosabb eleme és lényege egyrészt a szentistváni ország területi egysége és sérthetetlensége, a közösséghez való tartozás biztonságtudata, másrészt a felajánlás által örökérvényűvé lett katolicizmusa volt.

Szent István számtalan művészi ábrázolásán szinte elengedhetetlen volt a korona, mint az ország védelem alá helyezésének, felajánlásának középkori legendairodalmunkból ránk hagyományozott története. Az uralkodó nem a fején viseli, tehát elsősorban nem királyi attribútum. A fejről való lekerülés pillanatában válik a Szent István felismerését segítő ismertetőjelből az egész országot szimbolizáló nemzeti jelképpé, a magyar koronaeszme képi megjelenésévé, s mint ilyen a jelenet középpontjává. 


Magának a koronának a testamentumként való ünnepélyes átadása a 17. század előtt nem nagyon került ábrázolásra, de aztán a legkülönbözőbb képzőművészeti műfajban divatossá vált. Mint hosszú ideig aktuális forma egészen a 19. század közepéig nyitott maradt, magába vonzva különböző elemeket (vedutaábrázolás – például Pozsony, ahol ekkoriban őrizték a koronát és a koronázások zajlottak, vagy csatajelenetek egy adott helyszínen), illetve keveredett a magyar szentkirályok, a magyar szentek ikonográfiai típusaival számtalan variációt eredményezve. A művek jelentős része a jezsuita rend illetve a katolikus arisztokrácia megrendelésére készültek. Különös vonásuk, hogy nem csak emlékezetbe idézték a szent királyt, nagyságát, bölcsességét és cselekedetét, hanem meditációra, a kor problémáival való szembesülésre is ösztönöztek.


A történet közismertsége és jelentőségének széles körben való megértetése leginkább a hitszónokoknak volt köszönhető, hiszen ez volt az a műfaj, mely évszázadokon keresztül a nép legfőbb, szinte egyetlen irodalmi tápláléka volt. Nem csak a hitét és erkölcsét formálta, s nem csak általános műveltségének volt a forrása, hanem a magyar szentekről szólva, nemzeti tudatának megalapozója is. A nemzeti históriák vallási szellemben való magyarázása, illetve a vallási értékek nemzeti energiákká alakítása a 16. század leleménye. A török csapást Isten büntetésének feltüntetve a hitviták gyakori témája.


Az egri egyházmegyében több, e témában született oltárkép is található. Érdemes megemlíteni, hogy a 18. század Canonica visitatio-i szerint Heves megyében hét Szent Istvánnak szentelt templom volt, így első királyunk Szűz Mária után a leggyakoribb tituláris szentje volt a megyének. Bájos rokokó megjelenése és jellemző ikonográfiája miatt említést érdemel Michael József erdőkövesdi templom főoltárképe (1742?) vagy Püspöky András kanonok megrendelésére 1748-ban készült bélapátfalvai volt ciszterci apátsági templom Szent Imre oltára. Hartmann József kassai szobrásznak és Michael József egri festő műve, a magyar „színes rokokó” rendkívül bájos alkotása.


A szabályszerű korona-felajánlás jelenteken a kis Jézust ölében tartó Márián, Szent Istvánon és természetesen a király fejéről levett s párnára helyezett, vagy pufók puttók által lebegtetett koronázási jelvényeken, s esetleg a történetben segédkező angyalokon kívül más nem szerepel. Ezen a szent és misztikus eseményen avatatlan nem vehet részt. Mégis a magyar szent királyok felé forduló tisztelet kibővítette, feldúsította ezt a képtípust. Gyakran előfordul, hogy az eseményen, mint az erdőkövesdi képen Szent Imre s néha néhány nemes úr jelen van. Szent Imre herceg, akit a király a Nagy Legenda szerint „…mint egyetlent (örököst), szenvedelmesen szeretett s napjai könyörgéseiben Krisztusnak és anyjának, az örök Szűznek ajánlotta” –, gyakran ugyan olyan közelségbe kerül Máriához, mint apja. Egerhez közel, a bátorti Szent Imrének szentelt római katolikus templomban e téma monumentális erővel jelentkezik az érett barokk stílusában elkészített főoltárképen. Voit Pál szerint feltehetően Zirkler János egri festő alkotása 1785-ből.


Egy 1800 körül készült különleges ikonográfiájú oltárkép található az egri Hittudományi Főiskola kápolnájában, mely a gyöngyöspatai templomból került a szeminárium védelmébe. Témája: Magyar szentek fölajánlása. Angyalos magyar címerrel díszített talapzat körül vörös párnákon térdelnek díszes brokát öltözékben a magyar háromkirályok, a magyar szent királyok: magyaros fehér ruhában arannyal hímzett fehér papi palástban az ősz szakállú Szent István, csillogó páncélban, kék-arany palástban a fegyvereit – tollas sisakját, babérkoszorúval és olvasóval átfont kardját, pajzsát – a földre helyező középkorú Szent László és a hermelin palástba öltözött, kezében liliomot tartó ifjú Szent Imre. Karakterük olyan, mintha Tischlet Antal említett rézmetszetéről léptek volna le. Az oltárasztal szerű, angyalok hozta koronás magyar címerrel díszített kék lepellel letakart posztamensre helyezett zsinóros, bojtos, vörös párnára vannak elhelyezve a koronázási jelvények – a királyi korona, az országalma és a jogar. Különleges megoldásként a Szent Korona mellett Imre hercegi koronája is ott van, hangsúlyozva a kettős – az uralkodó nélkül maradt ország s a tragikusan elhunyt, szent életű herceg – felajánlását. A jobb felső sarokban, Istvánnal szemben bontakozik ki a kukucskáló angyalfejekkel övezett felhőkből a reneszánszos szépségű, Napba öltözött Mária a kisdeddel, akihez királyaink tekintete bizakodóan fordul. Mária óvó, áldó kézmozdulattal jelzi a felajánlás elfogadását, s a felé, az ország védelmére irányuló kérés teljesítésének ígéretét. A festmény hátterében hegytetőre épített vár alatt (valószínűleg a gyöngyöspatai vár) a völgyben csatajelenet látható, feltehetően törökökkel vívott harc zajlik. A kép alján felirat: Vesse reménységét bár más várasba, paisba oh Szent Szűz magyarok vára paisa te vagy. A festmény alkotója a feliratot Binder János Fülöp 1763-ban megjelent rézmetszetéről kölcsönözhette. A magyar nyelvű pálos disztichon a következőképpen hangzik: „Asszonyodhoz folyamodj Magyar Ország minden ügyedben, Gondgya, ne fély, lészen mint örökére reád: Vesse reménységét bár más Várakba, Paisa, O! Szent Szűz Magyarok Vára Paisa Te vagy.” 

Egerben Eszterházy Károly Barkóczy Ferenctől örökölt nagy volumenű vállalása, az egri püspöki nyilvános egyetem – publica Universitas – felépítése s engedélyeztetésének sikertelensége, valamint hangsúlyos három nagy termének festői programja, s az itt dolgozó európai rangú mesterek kvalitásos alkotása érdemel figyelmet. Mielőtt e grandiózus vállalkozás monumentális műveire térnék, szót kell ejteni a magyar szentek témájában Egerben megszületett kisművészeti, jelesül grafikai emlékekről. 


Tischler Antal rajzoló, festő és rézmetsző neve – kinek néhány munkájáról már volt szó – érdemel említést. Művészetének első szakaszában Egerben működött, abban a rajziskolában, melyet Eszterházy Károly püspök jóval a Ratio Educationis (1777) megjelenése előtt, 1773-ban alapított. A püspök elrendelte, hogy a Foglár-intézetben (mai Kossuth L. u. 8.) rajziskolát állítsanak fel. Az iskola célja, hogy rajzot, sőt a réz- és fametszést, az ’ars incisoriá’-t tanuljanak az 1740-ben Foglár György kanonok által alapított jogi iskola növendékei. A konviktusban lakó jogászok számára létesített rajzolási tanszéken Eszterházy a tanrendet részletes szabályozásba foglalta s Tischler Antal rézmetszőt alkalmazta tanárnak. A püspök végtelenül elkeseredett, amikor az iskola nem hozott kellő eredményt. 1778-ban újabb rendeletében még hangsúlyozta, hogy a rajz a műveltség és nevelés lényeges kelléke, de a gyér számú látogatottság miatt az iskola 1778-ben bezárta kapuit.

Tischler állítólag Besztercéről származott és a legújabb kutatások alapján 1776-ban már Egerben találjuk. 1787-től kezdve metszetein elvétve „Buda”, többnyire „Pest” felirat szerepel neve után. Egyre több munkája kerül elő, de leghíresebb metszette Dugonics András Etelkájához, az első magyar szépirodalmi könyvsikerhez készített illusztrációja (1788) volt. A Szent Korona hazahozataláról metszett nagyméretű lapjáról már esett szó, mely a kor legkiemelkedőbb e technikával készült alkotása. Fennmaradt munkái alapján a 18. század második felének legjobb magyar rézmetszőjének minősíthető.

A Patrona Hungariae témában már idézett rézmetszete először Pázmány Péter Imádságos könyvének címlapelőzékeként jelent meg Egerben 1770-ben a Püspöki nyomdában. Művét (j.l.) „Anton Tischler sculp. Agriae” felirattal jelezte. További fontos felhasználása e művének Szaitz Leó - Máriafi István egri hitszónok: Igaz Magyar. Az az az igazi magyaroknak Máriához, az Ő Nagy Aszszonyokhoz, és Nagy Pátronájokhoz való különös ájtatosságáról; és a mostani ujságokrúl. I. rész az igaz, és nem-igaz magyarokról általlyában című könyvében történt (Párisban és Berlinben [Eger], 1785. [Püspöki nyomda]). Szaitz Leó (1746-1792) szervita szerzetes, harcos hitvédő. Művében az igaz magyarság kritériumát Szűz Máriához a magyarok Patronájához ragaszkodó hűségben jelölte meg éppen abban az évtizedben, melyben II. József türelmi rendeletében foglaltak ellen lázadozott a katolikus egyház. Címképe a Tischler Antal által készített Patrona Hungariae metszet volt, amely Máriát a három magyar szent királlyal ábrázolja. Eszterházy e radikális gondolkodó munkásságát nem gátolta, de könyveinek kinyomtatását nem támogatta. 


A képi téma népszerűségét bizonyítja, hogy Tischler metszete is már egy korábbi ábrázolás későbbi változata, jelesül Thomas Bohacz az egri Sarlós Boldogasszony társulat xenium-kötetéhez készített címelőzékképének Patrona Hungariae a Magyar Háromkirályokkal vagy Magyarok Nagyasszonya Szent István, Imre és László körében címen ismert, 1739-es rézmetszetének újabb megfogalmazása. Azonban Thomas Bohacz műve sem volt előzmény nélküli. A kolozsvári jezsuita templom bal oldali első kápolnájának oltárképe adta számára az inspirációt. 


Eszterházy Károly püspök Róma neveltje, ennek minden előnyével és hátrányával. Korának egyik vezető egyénisége volt úgy szellemiekben, politikailag és anyagi téren is. Az 1700-as évek második felének viszonyait tekintve nem lehetett elvárni tőle, hogy a szekularizált oktatáspolitika híve legyen, jozefinista elveket valljon a Vatikánnal szemben, a bécsi abszolutisztikus elveken nyugvó reformprogramot támogassa a magyar katolikus klérus rovására. Ezen hitéhez társult nemzethű elkötelezettsége, mely szükségképpen állította őt szembe a bécsi udvarral, s bizonyos mértékben II. József türelmi rendeletét üdvözlő magyar protestantizmussal is. „Személyiségében sok – a legjobb értelemben vett s keresztény tartalommal átjárt – arisztokrata jellemvonást találunk. A tekintély, a rend és a fegyelem embere, de nagyvonalú megértésre törekvő és emberséges…. Amilyen erősen hitt eszményei igazságában, és amilyen töretlen hűséggel szolgálta őket haláláig, ugyan azzal a kitartással képviselte őket mások előtt, és törekedett terjesztésükre. A tudomány és a művészet rajongó s nagy áldozattokra képes híve volt.” – írta róla Vanyó Tihamér 1933-ban. Úgy őrzött meg értékeket, hogy továbbfejlesztette azokat. 

Eszterházy levelezésébe bele tartoznak a gazdasági iratokon kívül megbízásait értelmező utasításai – mint egy hatalmas szellemi építmény jól átgondolt elemei. E tartalmi előírásait, gyakran egész programterveket tartalmazó rendelkezéseit utóbb keményen számon is kérte a megbízott művészeken. Az általa építtetett, négyfakultásos egyetemnek szánt Líceum épületének tervezője Josef Ignaz Gerl, majd a bécsi építész elbocsájtása után Fellner Jakab volt. Az ő tevei alapján nyerte el végleges, a kápolnával, csillagdával, színházteremmel kiegészített, két emeletesre nagyobbított, Eszterházy által is elfogadott formáját ez a monumentális, a város arculatát meghatározó épület. Genthon István 1955-ös lelkesült tanulmányában tette fel a kérdést a mű barokktól eltávolodó stílusát értékelve: „Vajon haladó-e az a hagyomány, amelyet Fellner ránk örökített? Ekkor franciás igazodásáról nem szabad megfeledkezni. Ez az igazodás a művészet nyelvén tiltakozott a Habsburg monarchia ellen, egységének világos és félreismerhetetlen tagadása. A messziről jött Fellner nem az osztrák-magyar művészetet szolgálta, hanem sajátos helyi művészetet teremtett. Oly helyi művészetet, amelynek semmi köze sincs az egységesítő ábrándokhoz, a gyarmati elnyomás cégéréhez. Higgadt, az értelemhez és jóízléshez szóló stílusa szállást csinált a reformkor nemzeti művészetének… Az a vélemény alakult ki, hogy a főhomlokzat lehiggadt és klasszicizmus felé mutató formanyelvét Eszterházy püspök szorgalmazta a művésznek…” 
Eszterházynak nagyon is pontos elképzelései voltak az épületről és díszítéséről, mely életművének még akkor is a legnagyszerűbb alkotása, ha nem elképzelése szerint alakult a sorsa. Löffler Erzsébet idézi Gorové László feljegyzését a császár sajnálatos kimenetelű egri látogatásától: az épület az uralkodóból csodálkozó elismerést váltott ki, de sorsát illetően rideg elutasítás hozott. „A Lyceum roppant alkotmányát 2-ik József császár is a midőn 1784-ik Eszt: Oktober Holnapjának 17-ik napján Egerbe érkezett volna, a következett napon megtekinteni méltóztatott és annak szépségén fejedelem létére is bámult, és az őtet meg tisztelő Püspöknek izlésit magasztalta, csudálván egyszersmind hogy az arra fordított nagy költségeket el viselte.” Az uralkodó látogatásakor már készen volt a könyvtár és a vizsgaterem freskódíszítése. Egyes termeinek képi programja azonban nem elsősorban a kor ízlésének, vagy művészeti divatja diktálta felfogásának felet meg, de nem is a felkért művész egyéni invenciójának, leleményének, festői brillírozásának teret adó felületek voltak. Elsődleges funkciójuk volt a terem rendeltetésének megfelelni, az oda képzelt tevékenység jelentőségét alátámasztani, eközben a tervezett universitás központi gondolatának, e hatalmas szellemi építménynek az eszmei egységét megadni. Az egyetem indítani kívánt négy fakultását felvonultató mennyezetkép elkészítésére Eszterházy 1780-ban szerződött a bécsi Franz Sigrist-tel. A mű az épület főhomlokzati rizalitját két emelet magasságban áttörő vizsgatermében/díszteremben – a bécsi egyetem mennyezetképeinek programját idézve – 1781-ben készült el. A déli nagy könyvtárterem Tridenti – pontosabban a Trentói – zsinatot ábrázoló mennyezetképe (1778) ekkor már három éve készen volt, melyet a püspök „udvari festőjével”, az Egerben letelepedett bécsi származású Johann Lucas Krackerrel, és segédjével Zach Józseffel készíttetet el. A díszterem kifestését is velük kívánta megoldani, de hirtelen haláluk – Kracker 1779-ben, Zach 1780-ban hunyt el – ezt lehetetlenné tette, a még számba jöhető Maulbertsch pedig a pápai templom munkálataival (1781-82) volt elfoglalva.


A harmadik freskó elkészültére sokat kellett várni, csak tizenegy év szünet után született meg a mennyország lakóit felsorakoztató mű. A kápolnába szánt téma kivitelezésére Eszterházy a magyar főpapok kedvelt mesterével, a számára már a pápai templom kifestésekor korábban is dolgozó hírneves Franz Anton Maulbertsch-el szerződött le. Maulbertsch az első vázlatokat 1784. június 28-án küldte meg a püspöknek azzal a kommentárral, hogy ha majd elkészül „a mű ritka és mennyei látványt fog nyújtani”, sőt ajánlatot tett a munkadíjra is (3500 F.) A freskó első programját Eszterházy azonban már 1781. október 28-án, a nagyterem munkálatai idején elkészítette, amelyet részletes teológiai utalásokkal és szövevényes szimbolikamagyarázatokkal egészített ki. A program az egri egyházmegye védőszentjének, Evangélista Szent Jánosnak a Jelenések könyve (4., 6., 14.) szemszögéből megformált látomásairól és apoteózisáról szólt a szentek karával körbevéve. Maulbertsch levélében jelzett vázlatai valószínűleg e programhoz készültek, melyek sajnos elvesztek a kutatás számara. 


A levelezés azonban 1784-ben évekre megszakadt s a megbízás majd csak 1892. szeptember 25-én vált ismét aktuálissá. Az új szerződésben ismét részletesen megfogalmazódott Eszterházy képi igénye, mely kívánt programot, immár a magyar szentek alakjaival hangsúlyosan kiegészítve Franz Anton Maulbetsch vállalta megfesteni. A szakirodalom klasszikusan a festő számtalan megrendelésére, elfoglaltságára hivatkozik a késést magyarázva – természetesen a fennmaradt levelezés udvariaskodó tartalmát is figyelembe véve. Ám Eszterházy oly nagyvonalú és céltudatos megrendelője volt korának, hogy nehezen hihető, hogy a nyolc éves késés s a kutatás által ismert két, tartalmában egymástól eltérő programadás között eltelt tizenegy éves szünet oka csupán Maulbertsch – még ha oly híres festője volt is korának – elfoglaltságában keresendő. 


A kését a megrendelő oldalán kell keresni, akinek építtetői törekvéseit háttérbe szorították a politikai események. 1784. október 17-19-i látogatása során II. József rendeletben semmisítette meg Eszterházy – a hatalom által már korábban is korlátozott – nagy ívű ambícióit az egyetemnek indult Líceum kapcsán. Eszterházy, Gróf Battyány Ignác erdélyi püspöknek november 1-én kelt levele szerint: „a császár a püspökkel együtt reggel 8 órától délután 1-ig körbejárt Egerben, mindent megnézett, különösen a líceum nagyon tetszett neki. Barátságos volt, akik kísérték, biztatták Eszterházyt, hogy úgy látszik nincs semmi veszedelem. De ő nem várt semmi jót. S csakugyan, alig érkezett meg II. József vissza Pestre, külön futár hozta meg a rendeleteket, melyek Eszterházy életművét megsemmisítették. A líceumban a jogi és a bölcseleti tanfolyamot meg kell szüntetni s csak az alsó és elemi iskolát volt szabad meghagyni. Valamennyi kispapot a pesti központi szemináriumba kell elküldeni s a szeminárium épületét és a Foglár-intézetet a katonaság foglalja el.” Eszterházy „…alkotási kedvét 1781 és 1793 között erősen megnyirbálta az a súlyos küzdelem, melyet főpaptársaival együtt II. József az Egyházat s a magyar alkotmányt felforgató rendeletei ellen teljes önfeláldozással folytatni volt kénytelen... József felforgató rendeleteivel szemben a magyar főpapság fejtette ki a legkitartóbb ellenállást, melynek szellemi vezére Eszterházy volt.” – írta a történetet tovább elemezve Szmrecsányi Miklós már 1926-ban, majd 1937-ben megjelent tanulmányaiban. Az 1780-as években a püspök érthető módon antijozefinista egyházpolitikát folytatott, élénken ellenezte a türelmi rendeletet és a papképzés centralizálását, az egyházi jogkörből való kivonását. De Szmrecsányi idézi Eszterházy 1790. október 6-án kelt körlevelét is, ami II. József halálát követően a jogi és a bölcseleti oktatás helyreállítása után született, s melyből megérthetjük a püspök művészi hitvallását is: „Soha semmi sem szerezhetett volna lelkemnek nagyobb örömet ennél… mert hiszen, amikor ennek a líceumnak az alapjait lefektettem és nagy költségemmel be is fejeztem, semmi másért nem tettem, mint szeretett hazámért és a közjóért, hogy itt a Múzsák otthonában, a királynak hű és a hazának hasznos polgárokat formálni lehessen.” 


II. József halála után Eszterházy tehát új reményekkel telve újraindította a Líceum munkálatait, s a jelenleg ismert források szerint 1791 tavaszán ismét felvette a kapcsolatot Maulbertsch-el. Maulbertsch magyar főpapi megbízói közöl magasan kiemelkedik Eszterházy Károly kifinomult ízlésével, irányító befolyásával, de pazar (magánvagyonával is hozzájárulva építkezései megvalósulásához) anyagi lehetőségeivel. De látnunk kell, hogy a püspök művészetpártolása nem a mai értelemben vett mecenatúra volt, sokkal inkább a magasabb célokat, eszméket szolgáló nagyszabású terveinek megvalósításához, s azok igényes művészi kivitelezéséhez igyekezett megszerezni a legjobb mestereket – szigorú üzleti alapon. Kapcsolatuk még a hatvanas évekre nyúlt vissza, az újabb kutatások szerit a székesegyház szentélyének mennyezetképeiről szóló, Fellner Jakab közvetítésével zajló, de meg nem valósult tervekhez. 1771-ben elkezdett, külföldi alkotásokkal vetekedő pápai templomának művészgárdájában ismét találkozunk a bécsi festővel – ugyan az 1779-ben elhunyt Kracher helyén – Fellner Jakab építész, Philipp Prokop szobrász és Hubert Maurer oltárképfestő mellett. Már itt, a pápai freskón felfedezhető, hogy Eszterházy nem engedett meg semmi érzelmi csapongást. A püspök által megkövetelt racionális stílus, Protomártír Szent István legendájának írott szövegéhez, a valóságához való ragaszkodás a barokk festészetben is, de Maulbertsch életművében is újat hozott. Nem csupán az érzelemre akart hatni, célja nem az volt, hogy a művészet pompájával – melynek egyébként Maulbertsch korának legnagyobb mestere volt –, gazdagságával az érzelmeket felkorbácsolja, hanem, hogy az értelmes néző érdeklődését felkeltse, figyelmét megnyerje. Ezt a célt pedig a világos, közérthető megfogalmazással lehetett elérni. Eszterházy annak a korszaknak volt a képviselője, amely felismerte, hogy nem annyira a hitre, mint inkább tudásra volna szükség. E gondolatkörben fogant Líceumának új művészeti terve is.


Smohay András kutatásai szerint a freskó elkészülte előtt ismét közel másfél éves levelezés zajlott Eszterházy és Maulbertsch között. 1791. március 11-i első, felkérő levelében Eszterházy megemlítette a régen megérkezett vázlatokat, melyek felhasználásának eldöntéséhez időt kért. Válaszában a festő arról érdeklődött, hogy elfogadta-e a püspök a terveket, mert közeledvén a tavasz, el kéne kezdeni a munkát. Eszterházy ekkor még más megbízás elfogadására biztatta Maulbertsch-et, s csak egy évvel később 1792. augusztus 7-i levelében hívta meg és kérte fel a freskók elkészítésére a mestert, aki szeptember 10-én meg is érkezett Egerbe. Az új programot tartalmazó szerződés pedig szeptember 25-én került aláírásra Maulbertsch és Eszterházy megbízottja, Farkas János püspöki építési felügyelő (Bauschreiber) által. E szerződés tehát, mely alapján a mű el is készült, pontos leírását tartalmazza Eszterházy elvárásainak, s érte a mesternek 3300 Ft munkadíj járt. A számunkra lényege elemet a 6-8. illetve a 12. pont foglalja össze: 

… Továbbá a fő boltozatot vagy plafont, amely a mennyet mutatja be, nevezetesen az oltár feletti első csoport a birodalom szentjeit ábrázolja, úgy mint Szent István, Szent Imre, Szent László, Szent Erzsébet, Szent Quirin
, mindannyian királyi jelvényeikkel, és elől egy angyalt a magyar patrióta vagy pátriárkakereszttel. Egy másik angyalt a birodalmi zászlóval, melyen a magyar címer látható… Teljes dicsfényben az isteni szentség, melynél a legszentségesebb Szűz Mária térdel fél térden. …És mindezeket a fent említett műrészleteket a legnagyobb életszerűséggel, szemet gyönyörködtető színezéssel, művészi szintű megfestését és létrehozását megígérem, és arra kötelezettséget vállalok…

A munkálatok 1792. szeptember 25. és 1793. június 27. között zajlottak. Maulbertsch tehát – a freskófestés technikai kívánalmainak nem igazán szerencsés módon – az egész telet és a következő év tavaszát is Egerben töltötte. A hosszú alkotási időt a művész hajlott kora (69 éves ekkor), de Eszterházy mindenre kiterjedő megrendelői attitűdje is okozhatta. A bécsi mester segédje Martin Michl volt, aki még itt tartózkodva, a munkáért járó fizetség utolsó részletét június 27-én mestere megbízásából felvette. E tényből indult ki a régebbi szakirodalom, amikor a kápolna mennyezet képét erőben megfogyatkozottnak, száraz, megmerevedett formaadásúnak, nehézkes figurákat, a hóka színeket felmutató megfáradt műnek írta le, s főként nem is Maulbertsch, hanem inkább segédje munkájának vélte. Michl tudását illetően beszédes adat, hogy még hét évvel később is segédként működött a mester legtehetségesebb tanítványa, Joseph Winterhalter mellett, de nem mint a fő témán segédkező, hanem mint a belsőtér-festészet fontos részét képező látszat-architektúra festője. E területen azonban valóban jó műveket hagyott hátra maga után. A szerződés szerint Eszterházy kifejezett kívánsága volt a terem falainak festett építészeti tagozatokkal való kifestése „antikok” használatával, vagyis a Louis XVI. stílusban megfestett vázákkal, füzérdíszekkel, rózsatárcsákkal való díszítése – így természetes, hogy az általában az utolsó fázisban készülő architektúra festést készítő Michl még Egerben tartózkodott, miáltal Maulbertsch megbízásából fel tudta venni a hátralékot.


A tartalmi kérdésekre térve látható, hogy a megvalósult mű jelentősen eltér az 1781-es tervtől. Smohay András 2007-es tanulmányában feltételezi, hogy létezhetett egy, a szerződést megelőző terv, hiszen Maulbertsch újabb vázlatokat küldött Eszterházynak. Egy, a bécsi Albertinában őrzött papírra olajjal festett Maulbertsch vázlat Lebegő angyalok könyvvel és István koronájával címmel került beleltározásra. Magvalósult változata az elkészült egri freskón a magyar szentek és Szűz Mária Nagyboldogasszony alakja közötti égi felületen található. 

Az oldalfalaknak a klasszicizáló pillérekkel tagolt, vázákkal díszített párkánnyal lezárt architektúrája és az alakokkal telefestett égi jelenetet feltáró mennyezet között szándékosan nincs semmilyen kapcsolat, hogy annál inkább váljék külön minden földi vonatkozástól a megnyílt látomásszerű Mennyország. A Mindenszentek ikonográfiai képtípusa szerint az aranyló és kéklő égbolton lebegő alakok rengeteg tömege egy elliptikus centrális kompozíció két nagy körébe rendeződik, s a találkozási pontnál a Szentháromság csoportozata és a megtestesült ige édesanyja, Szűz Mária alakja ragyog fel. Az ó- és újtestamentum üdvözültjei kis felhőgomolyokon lebegnek. Az egyik kör közepén János evangélistát angyalok emelik fel az égbe, s bájos zenélő angyalcsoport lebeg az orgonakarzat felett. A második körben egyfelől az egyházatyák, másfelől a női vértanú szentek jelvényükkel jelzett alakjai fogják közre az oltárkép fölé, kitüntetett helyre komponált magyar szentek csoportját. A Te Deum, a Mindenszentek litániája, a Honorius Augustodunensis De omnibus sanctis-prédikációja és a Szent Péter-székesegyház sekrestyéjének a Legenda Aureában leírt látomása alapján megfogalmazott 18. századi szent kavalkádot egészítette ki tehát Eszterházy a magyarság (Pannonia és Hungária) szentjeivel, s mint a szerződésből is kitűnik, ők a kompozíció fő szereplői. Szent István teljes királyi díszben térdel: kék ruháján arannyal hímzett levélmotívumok, szőlőlevéllel díszített főpapi palástja szegélyén Krisztus és az apostolok arca foglalódik gyöngysor keretbe. Fején a Szent Korona, kezét széttárva lefelé mutat, illetve a jogart tartja. Tekintetét a Szentháromság és Mária felé emeli. Előtte leoldott szíjú tarsolya és kardja. Mellette térdel fia, Szent Imre herceg. Fején hercegi korona, kezében szüzessége jelképe, a liliom. Jobb kezét önfeláldozó gesztussal szívére emeli. Mint a jelenet központi figurája itt inkább az ő feláldozására helyeződik a hangsúly, hiszen az ország-felajánlás témája Eszterházy terve szerint az oltárképen kapott kiemelést. Szent Imre mellett Szent Erzsébet ül, uralkodói díszben, fején koronával s jobbjával pénzt nyújt egy koldusnak. Mögötte minden bizonnyal lánya, Boldog Gertrúd altenbergi premontrei apátnő látható. A magyar szentek sorát Szent László bárdra támaszkodó alakja zárja, teljes katonai díszbe öltöztetve. Szemét ő is az égre s kezét szívéhez emeli. Oroszlánfejes pajzsát egy puttó, vörös palástját pedig egy angyal tartja. Előttük egy szárnyas angyal az apostoli kettős keresztet emeli magasra, egy másik pedig magyar címeres zászlóst lobogtat az égben – csak úgy , mint ahogy a megrendelő szerződésben olvasható. 


A megbízás célja az volt, hogy a tanuló ifjúság a kápolna padjaiból ezt a jelenetet mindig szemben láthassa, s Eszterházy vallásos és hazafias szellemétől áthatottan készüljön életpályájára. Szent László után következnek immár a hosszanti falon csillagokkal ékes domonkos apácaruhában, fején koronával Árpád-házi Boldog Margit s Szent Kinga (Margit nővére), majd Szent Cecília, Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbála s végül Szent Ágnes. Felettük a katonaszentek: Szent Lőrinc, Szent Flórián illetve Szent Sebestyén és Szent Mauritius. A kápolna másik hosszanti falán az egyházatyák és a kor népszerű férfiszentjei sorakoznak (Szent Ambrus, Nagy Szent Gergely, Szent Jeromos, Szent Ágoston, Assisi Szent Ferenc, felettük Szent Bonaventúra, Szent Ivó, Nepomuki Szent János, Aquinói Szent Tamás, és Paduai Szent Antal áll). Külön csoportban láthatók a szerződés szerint Pannónia szentjei Szent Quirinus és Márton. De Szent Gellért és Protomártír Szent István, István király védőszentje is feltűnik az alakok között. A másik kört ó- és újszövetségi jeleneteket és alakokat felsoroló csoportozatok, majd az apostolok és szokásos attribútumaikkal az evangélisták alkotják. Evangélista Szent János természetesen – mint az 1781-es első program központi szereplője – hangsúlyos helyet kap a figurák között, angyalok emelik a magasba, s viszik a fénylő Szentháromság irányába. A szinte megszámlálhatatlan alakot felvonultató tömeg szervezett elosztásában Maulbertsch nagy tudása és gyakorlottsága mutatkozik meg. Nemes felfogású alakok, irizáló finom színárnyalatok, ám korábbi stílusához képest klasszicizálóbb stílus, realisztikusabb megformálás jellemzi az elkészült művet.

A mennyország lakói között megjelenő magyar szentek a freskó nemzeti tematikáját erősítik. A Patrona Hungariae és a Regnum Marianum eszme által hordozott összetartozás-tudat nyilvánul meg benne, mely az 1790-es évekre az uralkodói reprezentációs körből kicsúszva egyre inkább a nemzeti önazonosság-vágy bázisát képezi. Az erőszakos, önkényes kalapos királlyal szemben a népet szerető és boldogítani akaró szent királyok példája festődik fel a mennyezetre. A freskó üzenete így megváltozott. A magyar szentek és az ország szakralitására helyezett hangsúly éppen a programváltás révén válik figyelemre méltóvá. A politikailag semleges, teológiai tartalommal bíró, az egyházi tanítás erejét sugárzó szent jános-i látomás helyett a magyar szentségre átformált program erősen Habsburg-ellenes hangvételt nyert Eszterházy akaratából. Tette igazodott a kor katolikus, de nemei ellenállási mozgalmaihoz, azzal a többlettel, hogy neki személyes sérelmei is voltak. Egy életmű kiteljesedésének vetett gátat a hatalom – ha tetszik felvilágosult újító – szándéka. Az Árpád-házi szent királyok és a magyar föld szülte és itt mártíromságot szenvedő szentek példázatán az ország legitimációjának kifejezésére tett kísérletet a püspök, miáltal igyekezett hozzájárulni a felnövekvő ifjúság hazafias szellemben történő neveléséhez – még ha nem is egyetemi, csak középiskolai szinten.


A líceumi kápolna oltárképe Eszterházy programjának kiteljesedését hozta. 1793-ban ő készíttette el a Szent István korona-felajánlását ábrázoló oltárképet is, hogy teljessé váljon a magyar szentek apoteózisát megteremtő eszme. Ezért hiányzik Maulbertsch freskójáról az ország-felajánlás gesztusa, s kap központi helyet rajta inkább Szent Imre áldozathozatala. Figyelmet érdemel azonban az Albertinában őrzött vázlaton megjelenő angyalcsoport freskón való kiemelt helyzete, még akkor is, ha csupán egy sematikusan megformált koronát – hagyományosan vértanú koronát – emelnek fel s visznek Mária felé. Rejtetten mégis csak ott lehet az ország-és korona-felajánlás gondolata e képi megformálásban, s talán nem véletlen, hogy a megmaradt vázlat István koronáját tartó angyalokként került beleltározásra a bécsi gyűjteményben. S talán az sem véletlen, hogy a kezükben tartott nyitott könyvben a következő szöveg van felírva: „Jöjjetek atyám áldottai, vegyétek birtokba az országot, amely nektek készült a világ teremtése óta.” (Máté evangéliumának 25. fejezete 34. vers). 


A Szent István Korona-felajánlását ábrázoló oltárképet az adatok szerint Eszterházy megbízásából Huszár Ferenc készítette 1793-ban. Farkas János, Eszterházy püspöki építési felügyelője a munkanaplóban azonban a következő bejegyzést tette 1794. április 26-án: „A Czirkler Pictor el fogja készíteni azon kis formát, mellyen elő fogja adni miképen lehessen jobb formában a Lyceumi Oltárnak képe, mely mihelyt megkészül be fogom mutatni. Arról ugyan már nincsenek további adatok, hogy a „kis forma„ elkészült-e, de Voit Pál szerint a Huszár-féle kép után Zirkler egri piktor műve állt a kápolnában a Hesz-féle, ma is ismert festmény elődeként. Zirkler 1783-ban e témában valóban készített Eszterházy megbízásából egy oltárképet, de az a hejcei püspöki palota házikápolnájában lett felállítva, s festett belőle egy változatot a jászberényi plébánia templom számára is. Akár melyikük készítette is el az első, vagy a második festményt, egyik megjelenéséről sem tudunk túl sokat. Valószínűleg az 1700-as évek végére már teljesen kialakult képsémát követték s mintaképül szolgált számukra a városban és környékén felállított korábban készült művek sora, netalántán Eszterházy útmutatása. A festményről az alapján is képet alkothatunk, ha figyelembe vesszük, hogy az egri kismesterek, így Huszár is és főleg a Kracker-segéd Zirkler, mestere vázlatait és képsémáit gyakran felhasználta. Ezért az Eszterházy megrendelésére készült, Karcker által 1773-ban a székesegyház számára megfestett két mellékoltárképet – Szent István Korona-felajánlását, és Szent László hódolatát a Boldogasszony előtt – alapul vehetjük. E festmények az Pyrker érsek által építtetett új székesegyházban az 1830-as években visszakerültek, s ott láthatók napjainkban is.


A 18. század végén készül festmény lecserélésének oka ismeretlen. Talán elavult stílusa, kvalitásának gyengesége vezethette Fischer István érseket (1751-1822 – érsek 1814-től), hogy alig két évtizeddel később új képet rendeljen s éppen az egri születésű Hesz János Mihályt (1768-1836) bízta meg az oltárkép kivitelezésével. Hesz János Mihály a felvilágosodás korai évtizedeinek fontos alkotója. Életműve egyenletes színvonalat mutat, melyben kiemelt szerepet játszanak egyházi témájú festményei, vallásos témájú kabinettképei, de oltárképei is, melyek között jelentős művek találhatók, jelentős megbízók által megrendelve. Édesapja, „öreg” Hösz János (1766 óta jegyzik, 1801-ben hunyt el) egri szobrász volt, anyja Hering Júlianna, kiterjedt egri művészcsalád leánya. A legendás emlékezet szerit fiatalon segédkezett Johann Lucas Kracker-nek és Maubertsch líceumi munkálkodása során az öreg mesternek is. 1789-ben iratkozott be a bécsi Képzőművészeti Akadémiára, ahol a történeti festészet szakosztályon Hubert Maurer tanítványa volt. Vállalt portréfestést és másolást, de ismertek metszeti is. Életműve legfontosabb darabját Rudnay Gyula esztergomi érsek megbízásából festette 1828-ban a székesegyház számára, a hatalmas méretű, főoltárra szán Vajk megkeresztelését. Foglalkoztatta egy Pesten felállítandó magyarországi Képzőművészeti Akadémia létrehozásának ötlete, melyről 1820-ban József nádornak tervezetet nyújtott be – szívesen magára vállalta volna a tanterv összeállítását, majd az iskola egyik osztályának vezetését. Az akadémia elvégzése után Bécsben telepedett le, s a császári Katonai Mérnöki Akadémia szabadkézi rajztanára lett, itt dolgozott nyugdíjazásáig. Innen vállalta és teljesítette magyarországi megrendeléseit. Kazinczy Ferenc által emlegetett, nagyreményű magyar tanítványa, Balkay Pál (Tiszaörs, 1785 - Eger, 1846) később Egerben működött. Az egri születésű mesternek csak néhány műve található szülővárosában, az egyik éppen a líceum kápolnájában. Első egri műve a székesegyház sekrestyéjébe került, 1808-ban festette meg a Nepomuki Szent Jánost ábrázoló oltárképet. A szeminárium kápolnájának barokkos Mária menybemenetele-képét 1813-ban készítette, s ebben az évben kapta a megbízást Fischer István érsektől a líceum kápolnájának oltárképére is, mely tartalmában erősen kötődik a barokk kor hagyományaihoz. A Bécsben elkészült munka – útban hazafelé – három napig ki volt állítva Budán, az „országházban”.


Hesz 1813-ra már mestere volt a Bécsben elsajátítható klasszicista formanyelvnek, s Fischer érsek ízlése sem maradt el a kor divatjától. Tisztán a helyi barokk még élő erőteljes hatásának, illetve a kápolna későbarokk stílusának köszönhető, hogy a felkért oltárképen a klasszicizáló formavilág vívmányait Hesz kevéssé alkalmazta. A barokkban kialakult diagonális képszerkesztéssel a kép előterében formálja meg a korona-felajánlás jelenetét. A kép bal oldali felső részét a statikus, visszafogott gesztusú, aprólékosan kivitelezett trónon ülő Mária foglalja el – térdén az álló kis Jézussal, lába alatt fénylő holdsarlóval –, a kép jobb alsó részét pedig a térdeplő király. Súlyos vörös selyemmel letakart oltárasztalon egy nyitott könyv van, előtte pedig két puttó tartja Magyarország címerét. A király vállát arannyal szőtt palást borítja, feje fedetlen, szakálla ősz. Kezét imára kulcsolja. Mögötte Szent Imre áll, tartása nyugodt, de az ő tekintete is a Szűz és a Megváltó felé fordul. A mögötte álló két magyaros arcú, de nyugati viseletű figura mozdulataiból az olvasható ki, hogy nem értik, talán nem is látják, hogy mi történik. Az ívesen záródó kép felső részén kis puttók húzzák el a sötétkék függönyt, s rajtuk kívül repkedő angyalok teszik mozgalmassá az egyébként statikus, túlságosan is kiegyensúlyozott képet. Különös logika alapján a Szent Koronát Mária viseli, mint a Patrona Hungariae képtípusokon. 


A festmény több különös megfogalmazása arra utal, hogy Hesz idejére a korona-felajánlás képtípus lényege, üzenettartalma kezd kiüresedni, s hogy maga az alkotó sincs tisztában az egyes képi elemek jelentésével. A valaha „olvasásra” szánt képtéma itt „csupán” festménnyé vált. Erre utal a felajánlás gesztusának hiánya mindkét magyar szent esetében, puszta imává és áhítatos tekintetté redukálódik a valaha mélyen átélt cselekedet. Mária lábánál felfénylő holdsarló sem szervesül az Istenanya alakjával, nem tapos rajta, csupán lábai elé van festve. Mozdulatából elveszett a valamikori szeretetteljes, a magyarok aggódó kérését őszintén fogadó segítőkészség gesztusa is. Az oltárra helyezett könyv hangsúlyos jelenléte is értelmezhetetlen (hacsak nem törvénykönyvre utal), de legfőképp az országot szimbolizáló Szent Korona státusza lett félreértve. Huszár vagy éppen Zirkler festménye lehet, hogy mesterségben elmaradt Hesz oltárképétől, de bizonyosan több olvasható jelentés és érzelem volt benn.


A papi szeminárium 1825-ben elkészült mennyezetfreskója érdemel még gyors említést, melyet Braun István gyöngyösi festő készített. A Mindenszentek témáját feldolgozó élénken színezett, kemény körvonalakkal határolt formaképzésű, harmonikusan komponált mű Maulbetsch líceumi mennyezetfreskójának szubsztrátuma. Az égi birodalom látomásos, fényben úszó tüneménye helyett egy dekoratív világot tár elénk. A kompozíció egyszerűbb, az alakok száma erősen csökkentett, de a líceum freskójának nemzeti tartalmú üzenete tovább él benne. A Hesz János Mihály által festett főoltárkép felett (Assunta) megjelenő magyar szentek seregének középső, kiemelt csoportozatát formáló három szent király, Szent István, Szent László és Szent Imre immár közösen ajánlja fel a Szent Koronát a Szentháromság előtt térdeplő Máriának, majdnem úgy, mint a gyöngyöspatáról a szemináriumban bekerült említett oltárképen.


Tárkányi Béla, Kovács Mihály költő barátja e falak között érett pappá. Mély hite s nemzeti érzelemtől fűtött romantikus lelkülete, festőbarátjára tett intellektuális hatása Kovács legtöbb képében felfedezhető. Tárkányi Béla e téma elkötelezettjeként 1868-ban jelentette meg elmélkedését: Szent István Király ünnepének jelentősége Első apostoli királyunknak a budavári Boldogasszony-templomban 1868. augusztus 20-án tartott nemzeti ünnepe alkalmából… címmel, mely írása az egri nyomdában jelent meg. Tárkányi tehát mindig ott állt a háttérben, így a pap-költő gondolataira érzékenyen reagáló művelt, élénk képzeletű festő tudatos historizmussal átszőtt magyar szenteket ábrázoló, hőskultuszt idéző képein mutatkozik meg leginkább hasonló gondolkodásuk, nemzeti lelkületük. E művek, főként oltárképek, melyek hazafias tartalmuk miatt az 1848-49-es forradalom, s a menekítés során elásott korona 1853-a orsovai fellelése után új hangsúlyt kaptak, s egyre népszerűbbé váltak. Kovács Mihály sok alkalommal megfestette a Szent István korona-felajánlását ábrázoló képek párjaként Szent László hódolatát a Madonna előtt témát is – párba állítva őket úgy, mint az egri főszékesegyházban Karcker 1773-as mellékoltárképein. Ezeken a képeken tudatosan törekedett a nemesi-nemzeti hős eszményi karakterének megformálására, s a jeleneteket gyakran történelmi szituációk kibővítésével tette narratívvá, mesélhetővé, s így a hívek által is átélhetővé. 

Kovács képein egyéni módon keveredik a kultuszkép és a történelmi jelenet hangulata. István történetében a korábbról ismert 18. századi formát eleveníti fel, László esetében pedig természetesen nem hiányozhatnak a háttérből a kerlési (cserhalmi) csatára utaló festői utalások. A király itt a csata előtt a Madonna és Jézus segítségét kéri feladata teljesítéséhez. A kun tábor felsejlik a háttérben, s történeti hűségre törekedve sok apró zsánerjelenetet ábrázol. A szintén a Dobó István Vármúzeumban lévő kis képen a király nincs egyedül, néhány fővezér áll mögötte, akiket esetleg már a Szent István képekről ismerünk, mint a király és a nemzet közösségét jelképező, közös hódolatot formázva, de jelentheti pusztán azt, hogy a király nincs egyedül a csatában, nem marad egyedül az ország védelmében. Sisakját, pajzsát, kardját vagy bárdját ládai elé helyezve térdel a felhőn látomásként megjelenő szelíden letekintő Mária előtt. S az alakja? Tárkányi Béla 1858-as levelében pontosan leírja, hogy Lászlót „pompás fegyverbe kell öltöztetnie… arannyal, gyémántkapcsos köpennyel… és a gazdagon, királyilag felczifrázva, s két fejjel nagyobb legyen, hofstabjánál, mert tudod, hogy vállal látszott ki, midőn cserepárjain szemlét tartott.”

S ez a kék-ezüst páncélos vitéz, s a korona-felajánlás képek áhítatos Istvánja került rá Kovács harmonikus szépségű Sub tuum raesidium című festmény festményére a többi, példaként állítható magyar szentéletű mellé.
„Boldogasszony anyánk, régi nagy Patrónánk!

Magyarországról, romlott hazánkról

Ne feldkezzél el szegény magyaroktól…

Tudod, hogy Szent István örökségben hagyott,

Szent László király is minket reád bízott.

Magyarországról, Édes hazánkról,

Ne felejtkezzél el szegény magyarokról!”
(lejegyezve Szoszna Demeter bencés apát 1715-ös énekeskönyvében)
� Szöllősi Benedek által összeállított Cantus Catholici – Szent István-ének, 1651


� 303-ban Savariában halt vértanúhalált Szent Quirin, Siscia (Dalmácia) püspöke, akinek emlékét nagy tiszteletben tartották a savariai keresztények.





